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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, avukat olan bagvurucunun durusma esnasinda Cumhuriyet savcisma
sarf ettigi sdzlerden dolay: hapis cezasi ile cezalandirilmasi ve hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi nedeniyle ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigtin{i bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goériisiine karg1 beyanda bulunmamustir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle s6yledir:



9. Avukat olan basvurucu, olaylarn meydana geldigi tarihte Aksaray Agir Ceza
Mahkemesinde canavarca hisle adam &ldiirme sugunu isledikleri iddiastyla yargilanan iki
santktan birinin miidafiidir. Uzerine benzin dokerek yakmak suretiyle saniklarm kisiyi
oldiirdikleri iddia edilmektedir. S6z konusu olaym ardindan saniklardan biri gézaltina alimp
tutuklanirken basvurucunun mildafii oldugu samk bir giin siireyle goézaltinda tutulmus,
Aksaray Cumhuriyet Bagsavciligmca ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmigtir,
Bagvurucunun miidafii oldugu sanik, Savcilikta alinan ifadesinde kisiyi diger samgmn yakarak
oldiirdiigiinii net bir sekilde gordigiinii iddia etmis ve olayin nastl gergeklestigini anlatrmgtir.

10. Aksaray Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilamanm 6/8/2013 tarihli ikinci
durusmasinda bagvurucu, samk miidafii olarak durugmaya katimugtir. Saniklarm ve
miidafilerinin dinlendigi durusmada ilk soz, tutuklu sanik ve miidafiine verilmistir. Tutuklu
sanik miidafii miivekkilinin sugsuz oldugunu, sugun bagvurucunun miidafiligini yaptig1 sanik
tarafindan islendigini ileri stirmiigtiir. Bunun iizerine soz alan bagvurucu, tutuklu olarak
yargilanan sanigm gozaltinda adli kollugun ve doktorlarin da bulundugu ortamda agik¢a “Ben
niye katil oldum?" diye bagrarak sugu kabullendigini, miivekkilinin de cinayet ile ilgili
gordiiklerini anlatarak olayr aydinlattigimi, dolayistyla bu davada tanik olarak dinlenilmesi
gerekirken samk olarak yargilandigimi iddia etmis ve iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet
savcisina yonelik olarak ”..Miivekkilimin bu davada diger samikla birlikte aym sevk
maddeleri ile cezalandirilmasinn istenilmesi davayr agan savcimin olayr kavrayamamasi ve
isgiizarligindandir...” sozlerini kullanmigtir. Bagvurucunun yaptii savunmamin ardindan
durusmada iddia makamim temsil eden savci sz alarak samiklar hakkinda iddianame
diizenleyen Cumhuriyet saveisiyla ilgili olarak "[sgiizarlik yapmuistir.” seklindeki beyani
nedeniyle durusma tutanagindan bir suretin gereginin yapilmasi amaciyla Aksaray Baro
Bagkanligina ve Aksaray Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesine karar verilmesini talep
etmigtir.

11. Durugma tutanaginda, iddia makamim temsil eden savcr tarafindan su ifadeler
tutanaga gecirtilmistir:

"Sanik E. K. miidafii Av. Bayram Akwn'in taleplerimizi yazdirdigimiz esnada séyledigi
sozlerin tutanaga gecirilmesine, yine bu esnada tarafimiza hitaben 'bunun soylediklerini
yazwyorsunuz da benim séylediklerimi neden yazmiyorsunuz' seklinde ve ayrica ‘asacaksiniz
asmayr diigiinmiiyor musunuz?' seklinde miidahalede bulundugu, mahkeme baskaninca
birden fazla kez uyarimasma ragmen konusmaya devam ettigi, bu nedenle durusma
diizenini bozmast nedeniyle CMK'mn 203. maddesi uyarinca durusma salonundan
¢tkaridmast kamu adina talep ve miitalaa olunur dedi.”

12. Aksaray Agir Ceza Mahkemesi 6/8/2013 tarihli karar1 ile durugma tutanaginin
birer 6regini gereginin takdir ve ifas1 igin Aksaray Baro Bagkanlip: ile Aksaray Cumhuriyet
Bagsavcilifina gondermistir.

13. Aksaray Cumhuriyet Bagsavcilifi tarafindan bagvurucu hakkinda kamu
gorevlisine hakaret sugundan kamu davasi agilmistir. Yargilama esnasinda  yaptigi
savunmada bagvurucu; samk miidafiligini yaptigi durugmada iddia makamim temsil eden
saveiin  miitalaasint  yazdwwken, miidafiligini yaptign sanik hakkindaki iddianameyi
hazirlayan saver igin kendisinin (bagvurucunun) kullandign "isgiizar” kelimesi nedeniyle
yargilanmasi i¢in Baroya ve Savcilifa sug duyurusunda bulunulmasmi talep ettigini ifade
etmigtir. Bagvurucu; bu durumun agirina gittigini, "isgiizar” kelimesini iddianamenin
Ustiinkorii ¢alisilarak hazirlanmis oldugunu belirtmek amaciyla kullandigim, bunun iizerine



bir agiklama yapma talebiyle ayafa kalktifmni, iddia makamimn parmagmi sallayarak
kendisine "Daha fazla konugma.” dedigini, kendisinin de bu sdz tizerine "Asar misiniz keser
misiniz?" dedigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, saveinin mijtalaast iizerine sz almak istedigini
wsrarla belirtmesine ragmen Agir Ceza Mahkemesi Heyetince kendisine s6z verilmediZini ve
akabinde hakkmnda hakaret sugundan sorusturma agilmasina dair karar verildigini ifade
etmistir.

14. Aksaray Apir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda 24/6/2015
tarihinde basvurucunun kamu gorevlisine hakaret sugundan ikikez 11 ay 20 giin hapis cezas
ile cezalandirilmasma ve hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Mahkeme kararmm gerekgesinde bagvurucunun iddianameyi diizenleyen Cumbhuriyet
saveisina yonelik "..miivekkilimin bu davada diger sanmikla birlikte ayni sevk maddeleri ile
cezalandirimaswn  istenilmesi davayr agan savcimn  olayt  kavrayamamast  veya
isgiizarligindandir...” ile ayni durusmada iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisina
hitaben “Asmayr da diigiiniiyor musunuz?"” ve amlan saveiyr kastederek Mahkeme Heyetine
hitaben "Beni ¢oluk ¢ocukla ugrastirmayn.” seklindeki sozleri sabit goriilerek bu sozlerin
ifade ozgiirliigii kapsammnda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, olgtlilik sartinin
olusmamasi  sebebiyle iddia ve savunma  dokunulmazligi  kapsaminda da
degerlendirilmeyecegi, bagvurucunun eylemleriyle ifade ozgiirliigii ile iddia ve savunma
dokunulmazh: smirlarini astig belirtilmistir.

15. Bagvurucunun amlan karara yaptigi itiraz, Nigde Agir Ceza Mahkemesince
12/10/2015 tarihinde reddedilmistir.

16. Ret karari bagvurucuya 5/11/2015 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
3/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

17. Diger taraftan Aksaray Agir Ceza Mahkemesince 29/6/2016 tarihinde
bagvurucunun miidafiligini yaptig1 samugm cezalandirilmasina yeterli her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirica delil elde edilemedigi gerekgesiyle beraatine karar verilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK
) 18. Ilgili ulusal ve uluslararast hukuk kurallarmin yer aldigs kararlar i¢in Keles
Oztirk (B. No: 2014/15001, 27/12/2017, §§ 20-30) ve Bekir Coskun ([GK], B. No:
2014/12151,4/6/2015, §§ 18, 19) kararlarina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 7/3/2019 tarihinde yapnus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildi:

A. lfade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine Iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

20. Bagvurucu, sanik miidafiligini yaptig1 bir durusma esnasinda hem iddianameyi
diizenleyen hem de yargilamada iddia makamim temsil eden Cumhuriyet saveis: hakkindaki
beyanlar1 nedeniyle mahkiimiyetine karar verildigini belirtmistir. Bagvurucu; iddianameyi
diizenleyen saveinin olay1 kavrayamamasi nedeniyle miivekkilinin tanik olarak dinlenmesi



gereken davada sanik olarak yargilandigimi, nitekim miivekkilinin yapilan yargilama sonunda
beraat ettigini, her iki savciya yonelttigi sozlerin elestirel nitelikte oldugunu ve savunma
dokunulmazhgi kapsaminda kaldigmi belirterek ifade odzgirliiginiin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

21. Bakanhk goriisiinde; Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin (AIHM) ifade 6zgiirliigii baglaminda avukatlarin konumlarina ve savunma
dokunulmazligma yénelik bir dizi karan zikredilmis, bagvurucunun ifade ozgiirliigiiyle
mistekinin seref ve itibar hakk: ile yargi makamlarmm saygmhgmm korunmas: arasinda
-demokratik bir toplumun gerekleri dikkate alinarak- adil bir dengenin kurulmas: gerektigi
ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

22. Anayasa’mn iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti’ kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kism goyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ...bagkalarimin gohret veya haklarmmn, ...veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simrlanabilir...”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadii anlagilan ifade 6zgirligiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

24. Bagvurucunun Cumhuriyet savcilarina yonelik sozleri nedeniyle iki kez 11 ay
20 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina ve hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade 6zgtirliigiine yonelik bir
miidahale yapilmistir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

25. Yukanida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu sumwrlamalar, ... demokvatik
toplum diizeninin ... gereklerine ve Slgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”



26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
basvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik foplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir,

(1) Kanunilik

27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin
kanunla simirlama 6lgitini kargiladigi sonucuna varilmigtir,

(2) Mesru Amacg

28. Bagvurucunun hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasina iliskin kararm
baskalarimin sohret veya haklarimin korunmasma ve yargilama givevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesine yénelik onlemlerin bir pargast oldugu ve megru bir amag tasidig1
sonucuna varilmustir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler
(i) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

29. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigini daha dnce pek ¢ok kez agiklamigtir. Ifade
Ozgurlugi kisinin haber ve bilgilere, bagkalarimin fikirlerine serbestce ulagabilmesi, diigiince
ve kanaatlerinden dolay: kinanamamasi ve bunlari tek bagina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamma gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diigtincelerin
her tirli aragla agiklanmasi, agiklanan diigiinceye paydas saglanmasi, diistinceyi
gereeklestirme ve gerceklestirme konusunda bagkalarini ikna etme ¢abalar1 ve bu gabalarin
hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal
ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin bariggil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma $zgiirliigii demokrasinin isleyisi
icin yasamsal 6nemdedir (Bekir Cogkun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(ii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

30. Temel hak ve ozgiirlilklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamas1 ve orantith bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu baghk altindaki
degerlendirme, simirlamanin amaci ile bu amact gergeklestirmek tizere bagvurulan arag
arasindaki iligki tizerinde temellenen Olgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii
Anayasa’nmn 13. maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama" ve
"6lciiliiliik ilkesine aykirt olmama" bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu
iki kriter bir biitiiniin pargalar1 olup aralarinda siki bir iligki vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).



31. Ifade 6zgiirliigii lizerindeki smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacma yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginm kabul edilebilmesi
igin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardimer olmayan veya
ulagtimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsiladign soylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51, Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, § S1).

32. Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin fikirlerini ifade 6zglirliigil
yoluyla ifade etme haklar ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarin
bir olayda varhigmm hakk: ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasinda olayi sartlart i¢inde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48;
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

33. Orantililik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbirl arasinda aginn bir dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin
haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya difer bireylerin menfaatine nazaran
agikca orantisiz bir kiilfet yitklendiginin tespiti hilinde orantililik ilkesi yéniinden bir sorunun
varhigindan sz edilebilir. Kamu glictinii kullanan organlarin diisiincelerin agiklanmasina ve
yaytlmasima miidahale ederken ifade ozgiirliigiintin kullamlmasindan kaynaklanan yarardan
daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin ve kigiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarm varligmi somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (baz: farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

34. Buna gore ifade Gzglirligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karstlamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(iii) Avukatlarmn Rolii ve Mesleklerini icra Ederken ifade Ozgiirliikleri

35. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun genel gerekgesinde
avukatlik mesleginin nitelikleri ve onemi, bir kamu hizmeti oldupu, avukatin yargilama
stireci i¢inde adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gérev aldigi, kamu yararini korudugu
belirtiimistir. Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde avukathgm kamusal yonii agir basan bir
meslek oldugu vurgulanmustir. Bilgi ve deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine vererek
adalete ve hakkaniyete uygun ¢éziimler i¢in hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda
yarg: organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gérev bilen avukatin hukuk devletinin
yargi diizeni igindeki yeri 6zellik tagimaktadir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

36. Avukatlarin savunma gérevini tistlenmeleri ve adaletin gergeklesmesine katkilar
meslegin ozelligi saylmakta ve kimi kisitlamalara bagli tutulmalarimin hakli nedenlerini
olusturmaktadir. Avukathik meslegini segenlerin avukatlik adina uygun bigimde gorevlerinin
gereklerini 6zenle yerine getirmeleri, avukatlik unvanindan ayr diisiiniilemeyecek sayg! ve



giiveni koruyup giiclendirmenin bagta gelen kosullanindan biridir (AYM, E.2007/16,
K.2009/147, 15/10/2009). Bu kapsamda avukatlar, belli sinirlari asmamak kosuluyla yarginin
isleyisine iligkin clestiride bulunma hakkma sahiptir. Bu sinirlar yargi sisteminin diizgiin
islemesi igin gorev yapan kamu gorevlileri olan hakim ve savcilarla Yiksek Mahkeme
fiyeleri de dahil diger kamu gorevlilerini korumak i¢in gereklidir.

37. Avukatlar tarafindan sdylenen sézlerin ya da yazili olarak yapilan beyanlarin bu
s6z ya da beyanlarm yapildign baglam iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu cercevede
avukatlar tarafindan sGylenen sozlerin yapilan konugmanin tamam dikkate almarak ve
soylendigi baglamdan kopartiimaksizin olaywn biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir
(Keles Orztiirk, § 51).

38. Bazn durumlarda avukatlarn ifade agiklamalarn ile adil yargilanma hakki
arasinda yakin bir iligki ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle somut bagvurudaki gibi bir ceza
davasindaki miidafinin ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda demokratik bir toplumda bu
tiir bir agiklamaya yapilacak miidahalelerin ¢ok istisnai durumlarda gerekli oldugu kabul
edilebilir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

(iv) Yargi Erkinin Otoritesinin Korunmasi

39. Adalet sisteminin diizgiin iglemesi i¢in gorev yapan kamu gorevlileri olan hakim
ve savcilarla Yitksek Mahkeme iiyeleri de diger kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine
sahip olmalidir. Bu sebeple adalet sisteminde gorev alan hikimler ve saveilarla birlikte diger
yarg1 ¢aliganlarim asilsiz suglamalardan korumak devletin gérevlerindendir. Demokratik bir
toplumda bireylere, yarg: sistemi ile ona dahil olan kamu gorevlilerini elegtirme ve onlar
hakkinda yorum yapma hakki taninmig olmakla birlikte bu elegtirilerin kisilerin seref ve
itibarlarmin korunmasmi isteme haklarini ihlal eder boyuta ulagsmamasi gerekir. Buna kargin
kamu adina sorusturmalarn yiiriiten Cumhuriyet savcilarmm her tirlii elestirinin diginda
oldugu da iddia edilemez ({Than Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/5/2015, §§ 26, 27).

40. Anayasa Mahkemesi Keles Oztiirk kararinda sozlerin muhatabi olan yargi
gorevlisinin hakim veya saver olup olmamasmin da degerlendirmede dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmigtir,. Mahkeme, kamu adina sorusturma yiiriiten ve kovusturma
asamasinda iddia makamim temsil eden Cumhuriyet savcismin konumunun kovusturmayi
yiiriiten ve yargilama sonucunda hitkmii veren hékimden farkli oldufunu bildirmistir.
Mahkeme; 6zellikle iddianamenin kabulityle baglayan kovusturma agamasinda Cumhuriyet
saveisiin  davamin  tarafi olmasmin daha belirgin bir hile geldigini, bu kapsamda
yargilamanm tarafi olan Cumhuriyet saveilarinin elestiriler kargisinda hékimlere nazaran
daha hoggdriilii olmalar1 gerektigini belirtmistir (Keles Oztiirk, § 53).

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruya iligkin kararini, olaymn biitiin sartlarim
gozeterek ve basvuru konusu sozlerin soylendigi baglami dikkate alarak verecek; bu
gercevede ifade Ozgirliigiine yapilan miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili olup
olmadigim, derece mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigim
belirleyecektir.



42. Bagvuru konusu olayda avukat olan basvurucu, durusma esnasinda hem
iddianameyi diizenleyen hem de durusmada iddia makamun: temsil eden Cumhuriyet
saveisima yonelik bazi sozleri nedeniyle hiirriyeti baglayic1 ceza ile cezalandirilmistir.
Bagvurucunun bu sozleri sSylemedigine dair bir iddiast bulunmamaktadir. Dolaysiyla
meveut basvuruda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin olaym stibutuna iliskin
kabuliini degerlendirmek geregi duymamaktadir.

43. Bagvuru konusu olayda bagvurucu tarafindan sdylenen sozler sadece durusma
esnasinda sarf edilmistir. Bahsi gecen durugmaya iliskin davanin kamuoyunda bilinen bir
dava oldugu da ileri siirilmemistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisina asilsiz suglamalara
karst saglanan korumanm kamusal menfaatlere yonelik agik tartismaya iligkin menfaatlerle
dengelenmesi gerekmez.

44, Bagvurucu, olaylarm meydana geldigi tarihte bir insani canavarca hisle
oldirmek sucundan yargilanan bir sam@in mildafiligini yapmaktadir. Canavarca hisle
oldiirmek sucu kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Kiginin acima
hissi olmaksizin vahsi yontemlerle gergeklestirilen 6ldiirme, canavarca hisle 6ldiirme olarak
kabul edilmistir. Ceza hukukunun korumas: altina alinan asli hukuksal degerlerden olan hayat
hakkina yénelik miidahalenin canavarca bir hisle iglendigine karar verilmesi halinde sam3a
agirlagtinlmis miiebbet hapis cezast ongoriilmistiir. Bu sugun difer suglara nazaran en agir
cezay1 gerektiren sug olarak diizenlenmesi 6ldiirme fiilinin toplum bilinci ve ahlakinmn genis
tepkisini ¢eken, amaci itibariyla tehlikeli ve vahsi, kotiiliik egilimini sergileyen, psikolojik bir
giidiiyll ifade eden bir kavram olarak algilanmasi nedeniyledir. Dolayistyla bir kisi hakkinda
canavarca his ile insan oldiirdiigiiniin iddia edilmesinin bireysel ve toplumsal olgekte agir
sonuglari olacag: kabul edilmelidir.

45. Somut olayda bir insam canavarca hisle oldirmek sugundan iki kisi hakkinda
ceza davasi agilmigtir. Bagvurucu, miidafii oldugu sam@m olayin tamg oldugunu ancak
Cumbhuriyet savcisinin elinde yeterli delil olmaksizin, tutuklu olarak yargilanan asil fail ile
birlikte miivekkiline de dava agtigim diisiinmektedir. Bagvurucunun mitvekkilinin cinayet ile
ilgili gordiiklerini anlatarak olay1 aydinlattigini, tutuklu samgm gozaltinda adli kollugun ve
doktorlarin da bulundugu ortamda sugu agikga kabullendigini ortaya koyacak beyanlarda
bulundugunu da ileri siirerek miivekkili hakkmda haksiz yere dava agildigim kanitlamaya
cahstipr anlaglmaktadir. Ote yandan hakkmndaki afir iddiaya ragmen bagvurucunun
miivekkili bir giin siireyle g6zaltinda tutulmus, ifadesinin alinmasmin ardindan tutuksuz
yargilanmak {izere serbest birakilmistir. Bundan sorusturma makamlarmin bagvurucunun
miivekkili hakkinda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmadigi kanaatinde olduklar sonucu
¢tkarilabilir, Nitekim bagvurucu da savunmasini miivekkiline dava agmak i¢in higbir sebep
bulunmadigi, miivekkilinin aslinda tanik olmasi gerektigi tezi iizerine oturtmaya ¢aligmis ve
miivekkil daha sonra beraat etmistir.

46. Bagvurucu, savunma esnasinda iddianameyi diizenleyen savciyt elestirmig ve
yeterli delil olmaksizin ¢ok ciddi bir ithamda bulunulmasini tenkit etmis; savely: isgiizar
olmakla itham etmistir.

47. Bagvurucunun oldukg¢a haksiz oldugunu diigindigii iddianameye yonelik
elestirel sozleri tizerine durusmada iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcist s6z alinig
ve anilan beyan: nedeniyle bagvurucu hakkinda islem yapilmas: igin Baro Bagkanligina ve
Cumhuriyet Bagsavciligina ihbarda bulunulmasmi talep etmistir. Bir avukatin savunmasini
yaptigt esnada onun hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasinm savunma hakkm &nemli



olgiide etkileyecegi muhakkaktir. Nitekim bagvurucu, savenm bu miidahalesine kargihik
vermis ve yargilamanmn iki siijesi arasinda durusma sirasinda sozlii bir karsilasma meydana
gelmigtir. Bagvurucu, kendisini kastederek "Asmay: da diigiiniiyor musunuz?" diyerek sug
duyurusunun haksizhigina dikkat gekmigtir. Bagvurucu ile durusma saveisi arasinda devam
eden tartisma swasinda basvurucu, Mahkeme Heyetine hitaben "Beni ¢oluk ¢ocukla
ugragtirmaym."” diyerek tepkisini ortaya koymustur. Bagvurucu, bu sozleri durugma sirasinda
ortammn gergin oldugu bir anda ve Cumhuriyet savcist ile girdigi polemik sonucunda
soylemigtir.

48. Basvurucunun iddianameyi hazirlayan saveiya yonelik elestirisinin oldukea sert
oldugu, avukatlik mesleginin etik kurallarina ve saygimlifina zarar verdigi kabul edilse bile
bu szler saveimn dava agarken uyguladit yonteme iligkindir. Saveinmn ne 6zel hayatimin ne
mesleki veya diger nitelikletinin hedef almdifi soylenebilir. Basvurucunun durugma
savcisina yonelik sozleri ise saver ile aralarinda yaganan ve bir dlgiide savenin neden oldugu
polemigin bir sonucudur. Savunma avukatma ancak ok istisnai hallerde miidahale edilebilir
ve bagvurucunun savunma kurgusuna agik¢a miidahale eden, onunla durugma sirasmda sozlii
tartigmaya giren savcinin kendisine yoneltilecek sozleri daha fazla hosgtrii ile karsilamas
beklenir.

49. ik derece mahkemesi saveilara yonelttigi ifadelerden dolayi bagvurucunun iki
kez 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandiriimasma karar vermigtir. Ancak ilk derece
mahkemesi savunma gorevini yerine getiren avukat hakkinda hiirriyeti baglayict cezaya
hikmetmesinin acil bir ihtiyagtan kaynaklandigmi ortaya koyamamstir. Bundan bagka
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmis olmasmin ifade ozgiirligline
yapilan miidahalenin agirligim hafifletmedigi vurgulanmalidir. Bagvurucu bes yil denetimli
serbestlik tedbiri altina almmistir ve bir avukat olan bagvurucunun bu siire i¢inde cezasinin
infaz edilmesi riski her zaman vardir. Yaptirima maruz kalma endigesinin kisiler iizerinde
kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim siiresini yeni bir mahk{imiyet
almadan gegirse bile bu etki, ileride diisiince agiklamalar1 veya miivekkillerinin ¢ikarlarim
hararetle savunma gérevi tizetinde caydirict etki olusturabilir (Keleg Oztiirk, § 60).

50. Sonu¢ olarak olaylara bir biitin olarak yaklasan Anayasa Mahkemesi
bagvurucunun ifadelerinin kamuoyu Oniinde degil sadece durugma salonunda soylenmis
oldugunu da gozetmis ve bagvurucu hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hikkmedilmesi
suretiyle ifade Ozgirligine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadig kanaatine varmustir.

51. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 26. maddesinde giivence
altina alman ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar1

52. Bagvurucu; samk miidafili§ini yaptifn bir davada durusma esnasinda
Cumhuriyet savcilari hakkinda kullandig ifadeler nedeniyle cezalandiriimasinin savunma
dokunulmazligi hakkm, itiraz merci tarafindan ilk derece mahkemesince verilen hikmiin
aciklanmasinin  geri brrakilmasina iligkin kararin esastan incelenmemesinin de adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir,. Mevcut kogullarda, bagvurunun sonucu da
degerlendirildiginde bagvurucunun bu sikayetleri hakkinda bir inceleme yapilmasina gerek
gorilmemistir,



C. 6216 Sayith Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine kavar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldiridmast icin yaprimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasimda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararnda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkm ihlal edildigi sonucuna
varildifinda ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan kaldirlacagmmn belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmigtir.

55. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte 50.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

56. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun durusma esnasinda Cumhuriyet savcisina
sarf ettigi sozlerden dolay: hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinimn geri
brrakiimasina karar verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi
ve bu nedenle basvurucunun ifade Ozgiurligiinin ihlal edildi§i sonucuna varmustir.
Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. -

57. Bu durumda ifade 6zgiirliiginin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina goére ihlalin ve
sonuclarimin  ortadan kaldilmasina yonelikti. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken ig, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmas: ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir
Smeginin  yeniden yargilama yapimak tzere Aksaray Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir,

58. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasmna karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradig
biitiin zararlart gidermemektedir, Ustelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasmna karar verilmekle birlikte bagvurucunun muhatap oldugu
yargisal stire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin
biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifade dzgiirliiginiin ihlali nedeniyle yalnmzca
ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsiliginda bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir,



59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgirliginin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmn 26, maddesinde giivence altma alman ifade ozgiirliigiinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kalduilmas: igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Aksaray Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/206, K.2015/368)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 9.150 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olugan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 7/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEG

Uye Uye
Recai AKYEL Y1ldiz SEFERINOGLU



